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Introduction 
Multi‐jurisdictional regional planning and problem solving approaches have been the mainstay in rural 
development efforts in recent decades, and regional partnerships are often a prerequisite for state or 
federal funding.  The authors believe that many such initiatives utilize regions of convenience rather 
than regions of substance.  This paper describes a shift in our preferred geography for providing 
research and technical assistance in nonmetropolitan areas in Iowa.  This shift has led us, at least 
regarding rural development assistance, to move towards emphasizing the provision of community 
development services to regionally‐important nonmetropolitan urban centers, i.e., central places that 
clearly serve as trade, employment, and service nodes, and away from a broader regional focus that 
attempts to find solutions and objectives that are agreeable to multiple, yet still intensely competitive, 
communities. 
We find that components of traditional central place theory are useful for helping us to understand the 
stratification of nonmetropolitan areas and understanding the transformations occurring across much of 
the more rural parts of the Midwest.  Midwestern areas west of the Mississippi River are of particular 
interest to us because of their more recent settlement historically and the ongoing depopulation of 
traditionally farm‐dependent counties.  Central place descriptions are especially useful in documenting 
the comparatively rapid flow of rural trade and service provision into distinct sets of urban centers, 
especially since the mid 1980s when the farm debt crisis was at its peak – a decidedly persistent one‐
way flow of net trade and service activity that continues to the present. 
We have implemented this central place focus by concentrating our research and economic 
development analysis on Iowa’s regional trade centers (RTCs), generally nonmetropolitan urban areas 
with populations greater than 5,000.  As a practical matter, we have let historical economic and 
settlement preferences identify the state’s more durable centers of economic activity, and we have 
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implemented programs designed to assist their overall community survival prospects across a wider 
range of interests than just economic growth. 
In keeping with a more “community development” orientation as distinguished from economic 
assistance as the sole focus, our efforts on behalf of RTCs and their surrounding territories incorporate 
sensitivities to three distinct dimensions: the regional economy; characteristics of the area’s social 
structure; and the physical environment within which trade, settlement, and social interactions take 
place.  This focus has popularly been known as the triple bottom line mode of planning where the three 
aforementioned areas are alliteratively known as person (social), planet (environment), and profit (the 
economy). 
After a short discussion of our transition from a regional to a central place approach in Iowa, we 
selectively illustrates our current efforts in support of RTCs and our implementation of a triple bottom 
line community evaluation foundation for research, technical assistance, community facilitation, and 
strategic planning.  Finally, the last section of the paper investigates the distribution and characteristics 
of potential RTCs across the remainder of the Midwest to determine if their distributions suggest a 
viable foundation for reconsidering regional community development emphases in other states.  
Moving From a Regional to a Place­Based Perspective 
There have been myriad regional approaches to economic development planning and service delivery 
over the years.  Regional planners trace the modern foundations for regional input and coordination for 
economic development assistance to the federal Intergovernmental Cooperation Act (1968) and the 
associated OMB directive referred to as Circular A95.  The circular mandated a single point of contact for 
distributing federal economic development and other resources that were to be delivered to states and 
regions, which in turn led to sets of regional combinations, usually called councils of governments 
(COGs), to coordinate requests for assistance and overall regional planning.   Over the years, owing in 
large part to persistent population erosions, regional structures have become prevalent in 
nonmetropolitan territories as federal and state agencies spread fewer dollars supporting rural 
development over wide areas of instability or decline.   At the state level, for example, in the late 1980s 
and again re‐emphasized in the early 2000s, Iowa mandated multi‐county cooperative agreements for 
economic development planning as a prerequisite for receiving state technical and marketing assistance: 
no cooperative regional structure, no state money.   It followed, then, that ad hoc regions were formed 
that may or may not have aligned with in‐common area economic interests.  Regardless of their overall 
functionality, regional emphases are desirous to state and federal lawmakers and administrative rule‐
makers: they imply a commonality of interests and an assumption of cooperation; they simplify the 
grants‐in‐aid process; they result in fewer entities to supervise or hold accountable; and they allow the 
allocation of resources to be nonetheless locally determined in part. 
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A regional orientation toward rural development planning can be appealing given the circumstances of 
change over the recent past.  Migration and job growth patterns over the past three decades paint an 
especially stark picture regarding much of the nonmetropolitan Midwestern space, especially in the 
areas proximate to or west of the Mississippi River.  As evidenced in Figure 1 for just the last decade, 
large swaths of the more rural areas of Illinois, Iowa, the Dakotas, Kansas, and Nebraska posted 
persistent population declines while growth, in the main, was concentrated among metropolitan centers 
and the more vibrant micropolitan areas. 
 
 
Figure 1 
The stark contrasts in this picture can lead to a false dichotomization about rural area prospects: though 
large areas of the western portions of the greater Midwest show persistent population erosion, 
scattered within are urban places serving as effective and durable centers for employment, trade, and 
the provision of a wide range of social goods.  For the purposes of our research and service delivery, 
they are called regional trade centers (RTCs).  They are nonmetropolitan regional commercial and 
service urban areas with populations of from 5,000 and up.  In terms of regional economies, they are an 
essential and stabilizing presence serving a larger area that, in the main, is usually contracting in 
population, economic output, and economic diversity.  Over the decades, RTCs emerged and survived 
the dramatic expansion, plateau, and then contraction of much of the rural Midwest.   
Central place theory pertaining to settlement patterns and the distribution of small, medium, and larger 
trade centers helps provides a convenient conceptual framework for the evolution of communities 
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serving much of the region (Berry and Garrison 1958, Parr 1973, and Mulligan 1984) over the past 
century.  Historical population concentrations and within‐region shifting have resulted in a spatially 
rational distribution of areawide‐important trade and service centers providing much of the rural 
Midwest’s economic and social needs and producing a disproportionate fraction of its output.   
This paper, though, is not intending to trace or investigate the accuracy of central place theory from 
conception (Christaller 1933/1966; Lösch 1938) to its applications in the U.S. (Hodge 1965, Berry 1967).    
It instead uses central place concepts as an organizing framework for regional economic development 
planning and evaluation.  Accordingly, with a goal of enhancing regional stability, our focus is on 
identifying places that are important to a broader region both in terms of trade and service complexity 
and scope, as well as dependence for labor and other critical inputs from the surrounding region. 
Philbrick (1957) suggested a hierarchy of functions to align with the emergence of central places that we 
find useful.  Some places can provide only basic levels of services and minor amounts of trade; next 
were slightly larger retail combinations scattered farther about.  Third in this stratification came areas 
able to accommodate retail and elements of wholesale distribution.  Fourth were areas with 
transshipment advantages.  The fifth through the seventh classifications contained exchange (banking 
and finance), control (the administration of justice and other rules), and leadership (both private and 
public sector) functions.  Iowa’s RTCs generally are of the third and fourth variety.  They are areas of 
retail and service provision at significantly higher levels than surrounding communities, they contain 
wholesale distribution systems, and they generally have multi‐modal transportation advantages when 
compared to their surrounding communities.  Most importantly, they are the principal employment 
centers for the surrounding region. 
Our reliance on central place as an organizing framework takes into account the overall performance of 
our RTCs over time, and we feel that central place concepts help determine their potential for growth 
and are useful in explaining regional patterns of decline (Hodge 1965; Shaffer, Deller, and Marcouiler 
2004).   
In addition, we believe this framework addresses a weakness of many collaborative regional 
development initiatives.  The authors’ experiences suggest that in their quest to create an “equal” 
footing among participants, the important role of dominant central places are often overlooked or even 
avoided.   
A Regional Misadventure 
The authors have provided regional research and technical assistance to Iowa State University’s EDA 
Economic Development Center for the past nine years.  The first years of our involvement placed heavy 
emphasis on helping multi‐county regions characterize their dominant industrial structures, isolate 
competitive advantages and limitations, and assist them in determining sets of industries to target that 
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aligned with their regional industrial and social assets.  The study areas, and the implied preferences of 
the funding agency, were EDA regions that were economically disadvantaged. 
As a case in point, the third project involved a 12‐county conglomerate in Iowa.  Three counties at the 
far edge the region overlapped a large metropolitan statistical area, but the remaining nine were among 
the most rural and struggling counties in Iowa.   Although there appeared to be an unarguable economic 
and demographic community of common interests and recent experiences among the participants, most 
especially those in the more remote areas, it soon became apparent that it was a confederation of 
competing, not complimentary, interests when it came time to provide analysis in support of strategic 
planning at the regional level: 
 The group wanted all research, evaluations, and recommendations to ignore the influences of 
the nearby metropolitan area – to analyze their region in complete isolation from that massive 
economy as if it did not exist.  
 The group was uninterested in identifying sets of region‐wide industrial targets or a detailed 
evaluation of their common human capital strengths or weaknesses. 
 The group Balkanized rapidly into clearly competing entities wanting mostly information 
pertinent to each member’s primary area of service and responsibility. 
 Finally, it became evident that there was no mechanism for maintaining group cohesion beyond 
participatory opportunism in hopes of receiving state business development marketing support 
that can only be distributed among formally organized county combinations. 
For this group, regionalism was really a marriage of convenience to be tolerated in order to access state 
and federal funds and as well as access to our technical assistance services. 
Our overall regionally‐focused engagement efforts met with mixed successes over the first six years.  
Some areas used our regional technical assistance as useful baseline information, but did not know what 
to do with it at the community level.  In other instances our assistance complemented larger regional 
initiatives, and our evaluations of their industrial and human capital strengths and weaknesses were 
incorporated into strategic planning activities.  And then there were others that more closely resembled 
our southwestern Iowa example. 
Typical Iowa Central Place Dynamics 
Carroll, Iowa, is a city of about 10,000 persons in west‐central Iowa.  Over the past twenty years, or so, 
its pattern of economic and population change has been emblematic of many of Iowa’s medium‐sized 
cities.  On the heels of the farm debt crisis of the 1980s, Iowa shed much of the labor that worked 
directly or indirectly in agriculture.  Smaller communities, in turn, realized relatively sharp declines in all 
manner of trade and service activity.  Small town losses usually resulted in gains to county seat towns or 
the largest community in the greater region.    The initial appearance of vibrancy in these larger regional 
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centers was usually fueled in large part by concomitant declines in the surrounding, smaller 
communities.  Carroll was a vibrant community amidst an area of decline. 
Figure 2 illustrates Carroll’s experience.  Between 1990 and 2000, the county’s total count of jobs 
increased by nearly 22 percent, but the county population didn’t grow.  Carroll City, which accounts for 
over 70 percent of payroll jobs in the county, realized most of the employment gains, and even though 
the county posted a small decline in population, the city grew by 5.5 percent.  Carroll’s largess was 
significantly the result of intra‐region commercial and population shifting.  Carroll’s extraordinary job 
growth in the 1990s was not replicated the next decade.  The economy did not expand much (2.6 
percent in job growth), the county population declined by 2.4 percent, and the city of Carroll’s 
population remained essentially unchanged.  Again, comparative stability in the larger city light of 
decline in the surrounding territory. 
 
21.6%
2.6%
‐0.2%
‐2.4%
1990 to 2000 2000 to 2011
Carroll County Job and Population Changes
Total Jobs Population
Figure 2 
Nonetheless, on a regionally comparative basis, the transformation in Carroll and dozens of other 
medium sized Iowa towns was pronounced.  Changes in thresholds necessary for business entry and 
ongoing viability changed markedly.  The ratio of both the sum and scope of trade and service functions 
in Carroll relative to its next smaller neighbors increased sharply.  And finally, the broader region’s 
reliance on Carroll as an employment center and the town of Carroll on the region for labor became 
much more pronounced, as is demonstrated in Figure 3.  In 2010, there were 7,226 payroll jobs in the 
city.  Only a minority of those jobs, 38 percent, were held by persons living in Carroll.  Persons from 
either the remainder of Carroll County or from other counties accounted for 62 percent of the jobs.  We 
also see that 2,352 persons who lived in the city of Carroll worked outside of the community, either 
elsewhere in the county or in some other county.  In terms of a net exchange, the city attracts 1.9 
workers from outside of the community for every resident worker who works elsewhere.   
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 Figure 3.  Carroll, Iowa, Job Flows, 2010 
 
The city and county of Carroll exemplified much of the change occurring in the state during the past two 
decades, and from the standpoint of regional economic development, the choice between focusing on a 
place like Carroll when delivering technical assistance as compared to larger region containing a number 
of aggressively competing cities became increasingly more appealing:  there was an inherent 
attractiveness to providing region‐wide technical assistance using regionally‐important central places as 
the geographic and organizational focus of the effort. 
Application of an RTC Approach in Iowa  
Having experienced a range of regional technical assistance situations, as well as providing a wide array 
of direct demographic and economic research and  assistance to cities and area development 
organizations, the authors observed that preponderance of technical assistance opportunities in recent 
years have shifted to communities that, for one reason or another, had emerged as regionally‐dominant 
central places.  In short, we were accumulating more place‐based opportunities than region‐based 
opportunities.   
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We had previously compiled research‐based functional trade areas to assist economic development 
planning in the state and help facilitate rational regional partnerships (Swenson and Eathington 2003) to 
accommodate a growing preference for regional approaches in our state.  That research identified 
Iowa’s top 35 trade centers and the counties that depended on them.  The trade centers included the 
core cities of Iowa’s nine metropolitan statistical areas, plus other cities of 5,000 or more demonstrating 
importance as regional hubs for trade or employment in non‐metro areas.   
For purposes of our current research and outreach, we have excluded metropolitan centers and 
concentrated on viable central places serving nonmetropolitan areas.  We designated these areas as 
regional trade centers (RTCs).  These communities were determined to be a cohesive set of central 
places anchoring logically consistent and functional trade areas.  
Included among the RTCs are the 15 central cities of Iowa’s micropolitan statistical areas, as defined by 
the U.S. Office of Management and Budget.  In addition, using specific commuting and trade thresholds, 
we have identified another 25 communities with populations of from 5,000 to 10,000 serving as primary 
employment, service, trade, and social centers for much of rural Iowa.  Looking at those places, which 
have relatively high resident employment levels in their community and in their host county and which 
have comparatively high retail trade performance for both the city and the county, it is reasonable to 
conclude those communities are also regional trade centers with diversified retail, service, and 
governmental capacities not evident among the remainder of Iowa’s cities.   Our convention is to call 
these important, but smaller Iowa places, “nanopolitan” urban areas.** 
Figure 4  displays Iowa’s metropolitan, micropolitan, and nanopolitan trade centers.  Iowa’s nine 
metropolitan counties serve as multi‐county trade centers, but they are noticeably absent from Iowa’s 
southern and northern tiers of counties.  Iowa’s micropolitan counties are more distributed, but there 
are large areas of the state that are not served by this second tier of urban centers.  The nanopolitan 
cities provide important employment, trade, and service coverage to areas of the state that do not have 
more urbanized populations.  This is especially the case in the southwest and the northeast areas of the 
state.  The nanopolitan‐served counties, therefore, tap into Iowa’s rural development dimension and are 
undeniably important components of Iowa’s rural economic and service support structure.  Finally, it is 
also evident that many Iowa counties have no RTC at all – these are Iowa’s most rural areas whose 
economies are primarily farm‐dependent, and which have only limited urban services and capacities. 
                                                           
* * The term “nanopolitan” is not an official definition, but one adopted for descriptive use in Iowa by our office to 
describe small trade centers of from 5,000 to 9,999 in population that were nonetheless urban in nature, but not 
especially designated by the U.S. Census Bureau.  These communities do, however, fall within the Rural‐Urban 
Continuum Codes (also known as Beale Codes) maintained by the USDA Economic Research Service.  In that 
system, counties with urban communities of from 2,500 to 19,999 are classified as “other urban.” 
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Figure 4 
 
These trade center definitions allow for a fair amount of functional practicality with regard to economic 
development planning.  They take the Iowa economy not only as it is, but as it has evolved over the past 
60 years or so.  Those dominant patterns of changes have influenced overall regional prospects as well 
as longer‐term investments like highways, social services institutions, and the distribution of the state’s 
higher education assets. 
This type of economic development planning begins with acknowledgment of a dominant central place 
that exerts economic influence over a discernible service and labor supply territory.  It is also mindful of 
inter‐dependencies between that core economy and the remainder of the region.  It assumes that 
improvements in the core economy have strong and positive implications for regional well‐being and 
overall regional competitiveness, to include the well‐being of nearby satellite communities.  Accordingly, 
it begins by looking at a range of business, government, cultural, and education leaders and institutions 
as the foundation for broad‐based community development, an important objective of which is 
economic development. 
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Incorporating a Triple Bottom Line Structure for Regional Assessment 
Triple bottom line (TBL) concepts provide an intuitively clear mechanism for classifying important and 
interconnected regional characteristics.  TBL, at its most basic level, argues that for economic activity to 
be sustainable it must meet basic financial, social, and environmental requirements (See Figure 5).  
These requirements are not only internal (management, employees, working conditions, etc.), but also 
external to include the interests of investors, consumers, communities and others who may be impacted 
by a product or a service.   
As defined by the EDA on its Triple Bottom Line website, and whose lead we followed in implementing a 
triple bottom line approach to regional development, it involves 
…  programs, policies, or activities designed to create or retain jobs and wealth that contribute 
to community well‐being over time. This type of economic development strives for qualitative 
improvements in the lives of individuals and communities. It is distinct from economic growth, 
which may or may not contribute to overall community well‐being including quality of life, fiscal 
health, and natural resource stewardship. 
Inherent within the TBL approach is a need to actively recruit participation from key regional 
representatives beyond the list of usual suspects.  It is desirable to include representatives of key social 
institutions, environmental interests, and other organizations with vested interests in regional 
sustainability.  Figure 5 below demonstrates the interplay among the three domains with the 
assumption that balanced and sustainable growth is attentive to the intersection of all three factors .   
 
 
Figure 5: Triple Bottom Line: Financial, Social and Environmental Feasibility. 
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The adoption of an RTC foundation for regional evaluation and assistance in Iowa helped consolidate 
participation across a wide range of interests.  With the previous region‐wide perspective, jurisdictional 
buy‐in to the program primarily came through existing economic development organizations, chambers 
of commerce, rural electric cooperatives, and occasionally local government members.  Using the RTC 
focus obviated the need for regional recruitment based on geographic representation, and we instead 
were able to solicit participation from area service providers, secondary and higher education 
representatives, environmental concerns, as well as traditional economic development interests.  The 
process yielded a much more representative cross section of area stakeholders in both community and 
regional stability. 
Implementing the RTC Focus and TBL Criteria for Evaluation and Decision 
Making 
As we are now in the final year of the current funding with the revised RTC perspective, here are the 
steps taken for the four RTC areas analyzed to date 
1. Region Selection:  Initial sets of RTC screening criteria were compiled across a diverse range of 
economic and social indicators to determine areas that objectively and organizationally would be 
good candidates for assistance.  Through this process, the region surrounding Carroll, Iowa, was 
selected as the pilot RTC to participate in the program.  
2. Regional Analysis:  Given the larger regional assessment project had six years of prior experience, 
an evaluation of dominant regional economic and social factors was relatively straightforward and 
involved analysis assessing area economic development assets, capabilities, and weaknesses.  The 
next step in the process was introducing the participants to the very wide range of indicators that 
constituted the triple bottom line evaluation process.  This resulted in both quantitative and 
comparative evaluations of regional economic, social, and environmental assets and conditions.  
Finally, the analysis process also active recruitment of a range of public and private and public 
stakeholders to apply the analytic findings to their chosen areas of planning 
3. Plan Development:  This component required facilitation and mentoring using a university 
community development specialist to work directly with businesses and communities in the RTC on 
an ongoing basis to assess their current state of affairs using the TBL regional analysis and other 
tools, to choose variables that were strengths or critical weaknesses, and to identify near‐ and long‐
term plans to improving sustainability. 
4. Plan Implementation: This phase provided continued technical assistance and mentoring to the 
organizations, community leaders and businesses in the RTC to begin implementing sustainability 
improvement plans that dealt with their chosen economic, social, and environmental goals for 
achieving regionally sustainable stability and potential growth. 
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The Components of an RTC­Based TBL Regional Evaluation 
Economic Overview 
A general economic assessment of a regional trade center begins with helping the RTC understand its 
role in the region.  It also includes assisting the RTC to understand the limits to its regional influences.  
There are many tools available to conduct that kind of evaluation, but one of the better tools can be 
found at the Local Employment Dynamics data base, which can be accessed from the U.S. Bureau of the 
Census main website.  That data set allows researchers to discern the flow of workers into and out of a 
trade center, and was critical in helping us convey the importance of the RTCs in terms of job provision 
as well as, and this is important, the important of the surrounding region in providing critical labor for 
our RTCs. 
Following the analysis of a region’s employment dynamics is an evaluation of the area’s broad industrial 
strengths and weaknesses.  In this project, study counties are compared with all 40 micropolitan or 
nanopolitan RTCs so that they can gauge their overall competitive positions.  The comparison to their 
peers is a critical evaluative component.  It allows them a much better sense of their overall 
performance and standing than would be the case were we to include the whole state economy.  These 
peer‐based evaluations allow for 
 A study of county shares of jobs, labor incomes, and value added (GDP) production relative to all 
RTCs 
 A Look at 3‐digit industrial detail to discern which industries account for job, labor income, and 
value added generation in the region 
 An employment composition assessment compared to all peer regions to discern comparative 
strengths or deficiencies 
 A display of the region’s largest industries as measured by labor income production 
 A  summarization  of  broad  industries  that  are  primarily  producing  for  export  (exogenous 
demand) 
 Key  industries  are  evaluated  across  a  set  of  objective  criteria  to  provide  depth  as  to  their 
respective roles in the areas economic wellbeing  
 Flowing  from  the  industrial  analysis,  the  regional  economy  is  summarized  as  to  its  expected 
occupational composition given its industries 
 The occupational data are translated into summaries of regional knowledge and skill levels 
 Finally, the region’s dominant industries and dominant occupations are both quantitatively and 
qualitatively evaluated allowing a clear determination of  industrial and occupational strengths 
and weaknesses 
Indicators of Social, Economic, and Environmental Condition 
Integrated regional development involves an understanding of area economic, social, and 
environmental assets, limitations, and issues.   Many local planners, economic developers, and political 
leaders have only an abbreviated list of measures of local wellbeing that they pay attention to.   This 
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project developed a very wide range of indicators from secondary data for each of the three major 
organizing domains.  Those groups and categories are displayed in Table 1.  In all, the evaluation 
produced more than 100 separate measures by which the region can gauge its performance relative to 
all of its peers.†    The People / Society domain contains the greatest number of indicators, given the 
wide availability of regularly collected social, demographic, and vital statistics.  Data are also relatively 
abundant for the Profit/Economy indicators.  Conversely, a scarcity of small area data limits the 
availability of Planet/Environment indicators.    
Table 1 
Domain  Category 
Planet/Environment 
Natural Environment 
Built Environment 
Profit/Economy 
Growth Rates 
Regional Linkages 
Financial Stability 
Innovation Drivers 
Labor Force 
People/Society 
Schools 
Households 
Community Culture 
 
The individual indicators are displayed in a “dashboard” type formats that allows for a quick visual 
summary of a region’s performance.  Figure 6 illustrates the presentation method for individual 
indicators.  Here RTC retail trade performance for Carroll County is compared across all of the peers 
using a calculation of estimated trade surplus or leakage.   The gauge uses color guides to demonstrate 
where the RTC quartile ranges are on this indicator, and progresses from orange to purple as an 
indication of the desirable area that an RTC would want to be in.  The relative width of the quartiles tells 
us about the inter‐quartile performance as well, and the indicator shows the minimum value and the 
maximum values relative to the score.  These graphs easily demonstrate where an RTC is regarding the 
median value (the line between light orange and light purple).  By combining statistics with visual cues, 
the progression from orange to purple, RTCs can quickly isolate their environmental, economic, and 
social assets, strengths, and issues across the major domains. 
                                                           
† See the appendix to this report for a detailed listing of the individual indicators. 
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Figure 6 
In addition to individual charts, the indicators are summarized into a tabular format that allows 
comparison across groups of related indicators.   Table 2 shows an excerpt from the tabular 
presentation of indicators in the Profit/Economy domain.  The color coding from the individual radar 
charts is carried forward into the peer‐based rating column, which appears in the last column of the 
table. 
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Table 2 
 
Indicator
Statewide
Average
RTC
Median
Carroll
County
Peer‐Based
Rating
Long‐Term Population Trend 4.1% ‐1.7% ‐2.9% Z
Natural Population Change 3.4 0.0 ‐0.1 Z
International Net Migration 1.0 0.3 0.1 Z
Domestic Net Migration ‐0.5 ‐4.3 1.7 X
Pre‐Recession Employment Trend 3.6% ‐0.6% 2.8% X
Recent Employment Change ‐2.3% ‐4.4% ‐3.3% Y
Incidence of Self‐Employment 17.5% 19.0% 18.3% Z
Owner‐Operated Farms 88.8% 88.2% 88.7% Y
Retail Sales Surplus or Leakage 100.0% 77.7% 120.9% X
Hospital Utilization Rate 3.7 3.3 4.9 Y
Manufacturing Sector Linkages 32.7 17.5 24.1 X
Agricultural Production Diversity 81.2 75.3 74.1 Z
[ Concern ‐ least favorable quartile of RTCs
Z Caution ‐ worse than half of all RTCs
Y Fair ‐ better than half of all RTCs
X Good ‐ most favorable quartile of RTCs
Profit/Economy
Growth
Rates
Population
Jobs
Regional 
Linkages
Local Proprietors
Trade Capture
 
The combination of an economic overview plus the production of the 100‐plus indicators across the 
three main domains provides regional planners and participants with a focused description of the role 
their current economy plays in the region, as well as their competitive strengths and weaknesses.  It also 
provides an up‐to‐date benchmark from which to evaluate future performance. 
While the assessment provides a very detailed and wide array of indicators by which a community may 
evaluate itself, 100 indicators are too many for a typical community to monitor on a regular basis, let 
along incorporate those indicators into policy choices.  The RTCs are encouraged to choose among the 
many indicators those which they believe most pertinent to community development or are otherwise 
pressing concerns, and to then develop mechanisms to monitor those indicators and gauge performance 
over time.  As the original assessment is intended as a broad‐based and comprehensive benchmark of 
social, economic, and environmental attributes and peer comparisons, it would be reasonable to 
suppose those indicators would be re‐visited periodically, say every five years or so. 
Regional Trade Centers in the Midwestern United States 
The preceding discussion section described how an RTC‐focused approach has been utilized for regional 
development efforts in Iowa.  The following section explores whether a similar approach might be 
utilized in other non‐metropolitan areas of the Midwest.  In other words, how pervasive are the 
dynamics of a community like Carroll across the remainder of the Midwest?   
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Our general assumption is that nonmetropolitan urban places from roughly 5,000 on up are distinct 
trade and service centers serving a much larger regional population.  We also assumed that those areas, 
given the pace of outmigration in very rural areas, would exhibit more population stability than the 
remaining rural areas.  The next section explores recent urbanization trends across a broader territory to 
determine if the RTC approach might be appropriate beyond Iowa. 
Territory Definition 
Our territory of interest is the 12‐state Midwest region as defined by the U.S. Census Bureau.  
Recognizing that land use and historical settlement patterns vary across the Midwest, we further 
subdivide this territory along the Mississippi River into a western portion (Iowa, Kansas, Minnesota, 
Missouri, Nebraska, North Dakota, and South Dakota) and an eastern portion (Illinois, Indiana, Michigan, 
Ohio, and Wisconsin).  Our analysis was conducted using Local Employment Dynamics data from the 
Census Bureau for 2010 as well as 2007 retail trade data from the economic census. 
Regional trade center (RTC) cities were defined to include all places of 5,000 or more population located 
within non‐metropolitan counties.  Based on these criteria, the Western division contains 171 RTC cities 
and the Eastern division contains 210 RTCs.  The Western division’s RTCs are, on average, slightly larger 
than the Eastern division RTCs.  The Western division contains 32 RTCs with 20,000 or more residents 
and an overall average RTC size of 12,900 residents.  The Eastern division contains 23 RTCs of 20,000 or 
more residents and an average RTC size of 12,000 residents.  The locations of the RTC cities are 
illustrated in Figure 7.   
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 Figure 7 
 
Recent Population Trends 
Stark differences in recent urbanization trends exist within the Midwest region.  East of the Mississippi 
River, non‐metropolitan population growth has outpaced growth in metropolitan areas since 1970, with 
overall growth rates of 17.3 percent and 14.7 percent, respectively.  The reverse is true in states to the 
west of the Mississippi River.  The Western division’s metropolitan population has grown by 40.6 since 
1970, while non‐metropolitan areas have grown a paltry 2.7 percent.  The comparative growth rates 
from 1970 to 2010 are illustrated in Figure 8.    
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Patterns of growth within the non‐metropolitan Midwest differ between East and West.  In the Eastern 
division, the RTC cities have grown more slowly than the remainder of the region’s non‐metropolitan 
territory, where growth rates have exceeded even the metropolitan areas.  In the Western division, the 
RTCs have grown more slowly than the metro areas, but they expanded moderately while the remaining 
non‐metropolitan area realized decline.  Outside of the RTCs, the non‐metropolitan population is 
smaller than in 1970.  Figure 9 and Figure 10 compare population changes by division and area type. 
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Despite these recent population dynamics, RTCs still command similar shares of the non‐metropolitan 
population of the Eastern and Western divisions.  The Eastern RTCs contain 29.1 percent of the non‐
metro population, down from 32.6 in 1970.  The Western RTCs contain 33.2 percent of the non‐metro 
population, up from 29.8 percent in 1970.  The trends in non‐metropolitan population shares are 
illustrated in Figure 11. 
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Figure 11 
If we looked only at population shares, we would miss the real story about the role of the RTCs in the 
non‐metropolitan Midwest.  They contain less than one third of the region’s non‐metropolitan 
population, but they contain 52 percent of wage and salary jobs and account for nearly 55 percent of 
total retail sales activity.   Figure 12 compares the percentages of population, retail sales, and place of 
work employment in the Eastern and Western divisions.  While their respective longer term population 
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growth characteristics differed significantly, the role that RTCs play in regional economies in terms of job 
and trade shares is nonetheless very similar. 
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Detailed employment shares by industry help to more clearly characterize their role as centers for jobs, 
trade and higher‐level services within non‐metro space.  For example, the RTCs have more than 61 
percent of all non‐metropolitan jobs in professional, technical, management, and administrative 
services.  They are important centers for health service delivery as well, with 60 percent of non‐
metropolitan health sector jobs.  The RTCs also have comparatively higher shares of financial sector jobs 
(57 percent) and retail sector jobs (56 percent).  Figure 13 illustrates the RTCs’ relative shares by 
industry in the Eastern and Western divisions.   Remembering that their respective population shares 
are less than a third of the nonmetropolitan totals, the RTCs showed comparative disadvantage relative 
to other non‐metro areas in just one sector: ag‐related employment .   And given the weighted averages 
of employment reported above in Figure 12, both divisions demonstrated stronger concentrations in 
trade requiring much higher median skills, like professional, technical, management and administrative 
services, health care, and the finance sectors. 
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A contrast in the industrial specialization prominence is presented in Figure 14.  Here, RTC location 
quotients were compiled using the entire economies of the respective divisions.  While nonmetropolitan 
specialization was very evident in the previous graph, the inclusion of the metropolitan economies 
significantly re‐orders the prominent sectors.  Now, manufacturing stands out much more, as do health 
care, retail, government administration, and other services.  Very noticeably, the finance sector and the 
professional and business services sectors decline markedly. 
Side by side the two representations demonstrate the importance of RTCs to the non‐metropolitan 
portions of their respective divisions (Figure 13), as well as to the whole Midwestern economy (Figure 
14). 
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Conclusions 
This paper explains the reasons and foundations for our movement away from general regional 
economic development planning and technical assistance towards a more place‐specific emphasis.  Our 
broader geographic territory of application, just by virtue of common Midwestern rural development 
needs and experiences, is the more heavily farm and manufacturing dependent areas of the Midwest 
located near to and generally west of the Mississippi River. 
Though declining slightly, micropolitan and smaller urban counties in this territory generally serve as 
manufacturing and transportation centers, as well as the locations of regional retail trade, business 
services, and health and education services.  They typically have acute care and regional hospitals, 
centers for the care of the disabled and elderly, most have community college campuses, and they are 
important economic and social anchors of their surrounding regions.  Many of these centers have 
evolved over the past 25 years to become regional employment nodes at a time when trade activity and 
other nonfarm employment activity have stagnated or declined in the surrounding area. 
Longer term stability for these centers will likely hinge on their abilities to continue as manufacturing 
and transportation centers, but also on their abilities to consolidate higher value regional trade and 
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services into their locations.  As most future job growth will likely be in health care, banking and 
insurance, professional and business services, as well as other services to individuals, communities that 
can aggregate those types of growth and offer urban‐like amenities and quality of life prospects will 
have advantages over their peers in surrounding smaller places.  Assisting regions to understand their 
role in the area economy and their capacities to foster stability area wide will be an important 
component for economic development planning. 
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Appendix Table:  Indicators for Triple Bottom Line (TBL) Assessment of RTCs in Iowa 
Indicator Unit of Measure
High School Graduation Rate 2010 Graduates as % of 2005‐2006 Freshmen (Net of Transfers)
High School Graduates With College Intentions % of Graduates Planning to Attend 2‐Year or 4‐Year College (2010‐11)
Adequate Yearly Progress in Math Percentage Testing Proficient in Grades 3‐8 (2010‐11)
Adequate Yearly Progress in Reading Percentage Testing Proficient in Grades 3‐8 (2010‐11)
Classroom Language Barriers Percentage of Students With Limited Proficiency in English (2010‐11)
Student‐Computer Ratios Enrolled Students Per Computer (2010‐11)
Student‐Teacher Ratios Enrolled Students Per Full‐Time Teacher (2010‐11)
Teacher Education Levels Percentage of Full‐Time Teachers With Advanced Degree (2010‐11)
School District Property Tax Capacity Per‐Pupil Valuation as a Percentage of Average (2010)
School District Property Tax Effort Per‐Pupil Levy as a Percentage of Average, Adjusted for Capacity (2010)
Hospital Access Hospital Beds Per 1,000 Population (2009)
Nursing Home and Residential Care Access Nursing Home & Residential Care Facility Beds Per 1,000 Population (2009)
Primary Medical Care Access Primary Care Physicians Per 100,000 Population (2008)
Dental Care Access Dentists Per 100,000 Population (2007)
Uninsured Population Estimated Percentage of the Population Without Health Insurance (2009)
Teen Mothers Births To Mothers Under Age 20 Per 1,000 Live Births (2008‐2010)
Low Birthweight Births Percentage of Live Births Weighing < 5.5 Pounds (2007‐2009)
Young Children Living With a Single Parent Percentage of Children Under 6 Years of Age (2006‐2010)
Juvenile Delinquency Delinquency Allegations Per 1,000 Youths (2009)
Child Maltreatment Abused or Neglected Children Per 1,000 Population >18 Years (2010)
Lead Poisoning ‐ Confirmed Cases % of Children With Elevated Levels of Blood Lead (2006‐2008)
Poverty Rate Estimated Percentage of the Population in Poverty (2010)
Low‐Income Elderly Residents Elderly SSI Recipients Per 1,000 Elderly (2010)
Food Assistance Program Recipients Average Monthly Recipients Per 1,000 Population (2010)
Family Investment Program (TANF) Average Monthly Cases Per 1,000 Households With Children (2010)
Free and Reduced School Lunch  Eligible Percentage of Enrolled Students (2010)
Income Inequality "Robin Hood" Index (2006‐2010)
Housing Affordability Index Ratio of Median Housing Value to Median Household Income (2006‐2010)
Cost‐Burdened Renter Households Estimated % With Monthly Housing Costs >30% of Income (2006‐2010)
Cost‐Burdened Owner Households (With Mortgage) Estimated % With Monthly Housing Costs >30% of Income (2006‐2010)
Arts, Cultural, and Environmental Organizations Registered Organizations Per 1,000 Residents (2010‐2012)
Natural Amenities Midwestern Amenities Index (Based on ERS‐USDA Amenities Index, 1999)
Public Spending on Parks and Recreation Current Operations Expenditures Per Capita (2007)
Access to Parks Percentage of Population Within One Mile of a Park
Recreational Trails Miles Per 1,000 Population (2011)
Voting Rate Voters as a Percentage of the Population 18+ Years (2010 General Election)
Census Participation Rate Percentage of Forms Mailed Back by Households (2010)
Assets of Public Charities Reported Assets ($) Per Capita (2011‐2012)
Library Usage Circulation Transactions Per Capita (2008)
Religious Adherence Adherents of All Religions as a Percentage of the Population (2010)
Religious Diversity 100 Indicates Equal # of Adherents Across Religious Traditions (2010)
Racial and Ethnic Diversity % of the Population Other Than Non‐Hispanic White Alone (2010)
Recent Immigrants Estimated % Foreign‐Born Entering 1990 or Later (2006‐2010)
Political Party Imbalance Percentage of Active Registrations in Dominant Party (2010)
Community 
Culture Civic
Engagement
Diversity
Child & Family
Well‐Being
Poverty & 
Income
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Housing
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Arts &
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People/Society
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Student 
Performance
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Access to Health 
Care
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 Indicator Unit of Measure
Particulate Matter (≤ 10 microns) Emissions Air Emissions in Tons Per Square Mile (2008)
Volatile Organic Compound Emissions Air Emissions in Tons Per Square Mile (2008)
Hazardous Air Pollutant Emissions Air Emissions in Tons Per Square Mile (2008)
Greenhouse Gas Emissions Air Emissions in Tons Per Square Mile (2008)
Daily Water Use Withdrawals in Gallons Per Capita, Excl. Thermoelectric (2005)
Impaired Rivers and Streams Percentage of Assessed Waters with One or More Impairments
Manure Spill Incidence Reported Incidents Per 100 Square Miles (2000‐2009)
Contaminated Sites Number of Sites Per 100 Square Miles (2011)
Leaking Underground Storage Tanks LUST Sites Per 100 Square Miles (2011)
Agricultural Fertilizer Usage Purchased Fertilizer, Lime, and Soil Conditioners ($) Per Acre (2007)
Agricultural Chemical Usage Purchased Chemicals ($) Per Acre (2007)
Conservation Practice Utilization Percentage of Farms Reporting Use of Conservation Practices (2007)
Conservation Program Participation Percentage of Farm Acres in CRP & Related Programs (2007)
Conservation/Recreation Lands Percentage of County Land in Acres (2011)
Historic Forest Stand Acreage Percentage of County Land in Acres (Circa 2005)
Wetland Acreage Percentage of County Land in Acres (2011)
Wildlife Diversity ‐ Presence of Rare Species Number of Distinct Species Recorded (2011)
Aging Housing Stock Estimated Percentage Built Before 1940 (2006‐2010)
Housing Unit Vacancy Rate Percentage Vacant Units (2010)
Unsewered Communities Percentage of Housing Units in County (Circa 2003)
Broadband Availability Estimated Percentage of Households Served (2012)
Density of Major Road Systems Major Road Miles Per 100 Square Miles of Land Area (2010)
Road Utilization Vehicle Miles Traveled Per Major Road Mile (2010)
Deficient Bridges Percentage of Bridges Rated Deficient (2009)
Fuel Consumption for Farm Operations Purchased Gasoline, Fuels, and Oils ($) Per Acre (2007)
Petrochemical Inputs for Industry Direct Input Purchases ($) Per Job (2010)
Coal Inputs for Industry Direct Input Purchases ($) Per Job (2010)
Natural Gas Inputs for Industry Direct Input Purchases ($) Per Job (2010)
Electricity Inputs for Industry Direct Input Purchases ($) Per Job (2010)
Long‐Distance Commuting Percentage of Commuting Flows >50 Miles (2009)
Housing
Transportation & 
Communications
Energy Use
Built
Environment
Planet/Environment
Natural 
Environment
Air
Water & Soil
Conservation & 
Ecosystems
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 Indicator Unit of Measure
Long‐Term Population Trend Percentage Change (2000‐2010)
Natural Population Change Rate Per Thousand Population (2010‐2011)
International Net Migration Rate Per Thousand Population (2010‐2011)
Domestic Net Migration Rate Per Thousand Population (2010‐2011)
Pre‐Recession Employment Trend Percentage Change in Total Employment (2000‐2007)
Recent Employment Change % Change in Covered Employment (December 2007 ‐ December 2011)
Average Personal Income Average Personal Income from All Sources ($) Per Capita (2010)
Transfer Payment Dependence Percentage of Personal Income from Current Transfer Receipts (2009)
Average Wages & Salaries Annual Wages & Salaries ($) Per Job (2010)
Average Proprietors' Income Average Income ($) Per Nonfarm Proprietor (2010)
Bankruptcy Rate Chapter 7, 11, and 13 Filings Per 1,000 Population (2009‐2011)
Large Bank Presence % of Deposits in Institutions With $1 Billion or More in Assets (2011)
Small Business Lending CRA Small Business Lending Activity ($) per Small Firm (2008‐2010)
Incidence of Self‐Employment Proprietors Employment as a Percentage of Nonfarm Jobs (2010)
Owner‐Operated Farms Percentage of Farms Operated by Full or Part‐Owners (2007)
Retail Sales Surplus or Leakage Actual Sales as a Percentage of Expected Sales (FY2011)
Hospital Utilization Rate Outpatient Visits and Acute Admissions Per Capita (2008‐2010)
Manufacturing Sector Linkages Supply Chain Jobs Per 100 Manufacturing Jobs (2009)
Agricultural Production Diversity Value of 100 Implies Equal Distribution of Sales Across All Commodities (2007)
High‐Tech Industrial Content Percentage of Employment in High‐Tech Industries (2010)
High‐Tech Industry Productivity Average Value Added Per Job (2010)
High‐Tech Industry Job Growth Potential Projected 10‐Year Employment Growth Rate (2010‐2020)
Demand for High‐Tech Workers Estimated % of Jobs Requiring High‐Tech Occupations (2010)
Patenting Activity Average Utility Patents Per 10,000 Jobs (2006‐2010)
Establishment Churn Rate % of Establishments Contributing to Job Gains and Losses (2008‐2009)
Educational Attainment Percentage of Adults With Bachelor's Degree or Higher (2006‐2010)
Aging Workforce Percentage of Workers Ages 55 or Older (2009‐2010)
Disability Incidence DI and SSI Recipients Per 1,000 Population Ages 18‐64 (2010)
Workforce Turnover Average Percentage of New Employees (2008‐2010)
Area Demand for Local Workers Percentage of Jobs Filled by Resident Workers (2009)
Unemployment 14‐Month Average Unemployment Rate (Apr 2011 ‐ May 2012)
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